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Regeste

ADbR 1998/99 Nr. 39, S. 144: Art. 17 Abs. 1 lit. a SVG Der Fuhrerausweis kann nicht fur
eine kirzere Dauer a's einen Monat entzogen werden. Entscheid der
Obergerichtskommission vom 9. April 1999 Aus den Erwégungen: 2.c/aa) Die berufliche
No

Volltext

ADbR 1998/99 Nr. 39, S. 144: Art. 17 Abs. 1 lit. a SVG Der Fuhrerausweis kann nicht fur
eine kurzere Dauer as einen Monat entzogen werden. Entscheid der
Obergerichtskommission vom 9. April 1999 Aus den Erwagungen: 2.c/aa) Die berufliche
Notwendigkeit, ein Fahrzeug zu fuhren, ist bei der Festsetzung der Entzugsdauer mit zu
berticksichtigen. Entgegen dem Verhorrichter, welcher die gesetzliche
Mindestentzugsdauer von einem Monat angeordnet hatte (Art. 17 Abs. 1 lit. aSVG),
gelangte die Vorinstanz zur Auffassung, mit Blick auf die berufliche und private
Massnahmeempfindlichkeit des Beschwerdegegners sei es gerechtfertigt, diese
Mindestentzugsdauer zu unterschreiten und einen Fiihrerauswei sentzug von lediglich zwel
Wochen anzuordnen. Demgegeniiber macht der Staatsanwalt geltend, es sei unzuléssig, die
gesetzliche Mindestentzugsdauer geméass Art. 17 Abs. 1 lit. a SV G zu unterschreiten. bb)
Die Vorinstanz beruft sich in der Begriindung ihres Entscheides auf ein Urteil des
Kassationshofes des Bundesgerichts vom 30. April 1997 (BGE 123 Il 225), gemass
welchem die Unterschreitung der gesetzlichen Mindestentzugsdauer zul&ssig sei. Dabel
verkennt der Kantonsgerichtsprasident, dass sich der zitierte Bundesgerichtsentscheid
lediglich mit der Unterschreitung der Mindestentzugsdauer gemass Art. 17 Abs. 1 lit. ¢
SV G befasst. Nach dieser Bestimmung ist ein Entzug von sechs Monaten in Fallen
vorgeschrieben, da der Fahrzeuglenker trotz Flihrerausweisentzug ein Fahrzeug lenkt oder
wenn ihm der Fuhrerausweis fir eine Verfehlung entzogen werden muss, die er innerhalb
von zwei Jahren seit dem letzten Flihrerauswei sentzug begangen hat. Das Bundesgericht hat
in BGE 123 Il 229 unter Hinweis auf frihere, zum Teil unverdffentlichte Urteile
entschieden, dass diese Mindestentzugsdauer von sechs Monaten in gewissen Hartefélen
unterschritten werden kdnne. Dabel 18sst es der Kassationshof jedoch ausdriicklich offen,
ob die Massnahmebehdrde in besonders leichten Féllen auch die Mindestentzugsdauer von
einem Monat geméass Art. 17 Abs. 1 lit a SV G unterschreiten kbnne oder je nach den
Umsténden musse. Selbst wenn das Bundesgericht eine Unterschreitung der einmonatigen
Mindestentzugsdauer mit Blick auf den ponalen Charakter eines Filhrerauswei sentzuges
nicht ausschliesst, stellt sich die Frage, wieweit ein FUhrerauswel sentzug von weniger als
einem Monat noch seinen vorgesehenen Zweck erfullen kann. Gemass Art. 30 Abs. 2 VZV
dienen Warnungsentziige der Besserung des fehlbaren Motorfahrzeugfiihrers sowie der
Vermeidung von Rickfélen (René Schaffhauser, Grundriss des schweizerischen
Strassenverkehrsrechts, Band 111, Bern 1995, N. 2412 ff.). Entsprechend dem Grundsatz der



Verhdltnismassigkeit darf der Entzug in zeitlicher Hinsicht nur solange bemessen sein, bis
das angestrebte Ziel erreicht ist. Damit ein Warnungsentzug die beabsichtigte Wirkung
zeitigen kann, muss er fUr den Betroffenen mit gewissen Einschréankungen verbunden sein.
Nur wenn ein Warnungsentzug erhebliche Nachteile mit sich bringt, besteht die Aussicht,
dass sich der fehlbare Fahr- zeuglenker - zur Vermeidung weiterer Entzlige - in Zukunft an
die Verkehrsregeln halten wird. Es stellt sich somit die Frage, ob ein Fiihrerauswei sentzug
von weniger als einem Monat Uberhaupt geeignet ist, um den erhofften Lernprozess in Gang
zu setzen. Mit Giger/Simmen (Kommentar zum SV G, Zirich 1996, zu Art. 17 Abs. 1 lit. a
SVG) ist dies zu bezweifeln, wére es doch ein Leichtes, den Vollzug des

Flhrerauswei sentzuges mit zwei Ferienwochen zu verbinden. Bel einem

Fuhrerauswei sentzug von mindestens einem Monat muss der Betroffene bereits grossere
Unannehmlichkeiten und Kosten im beruflichen und privaten Alltag auf sich nehmen, ist es
doch - abgesehen von Hértefédllen - nicht zuléssig, den Entzug auf einen besonders
gunstigen Zeitpunkt zu legen (Schaffhauser, a.aO., N. 2729). Mit der Einfuhrung der
Mindestentzugsdauer von einem Monat, hat sich der Gesetzgeber denn auch bewusst von
einer Praxis verabschiedet, wonach in Einzelféllen Entziige von wenigen Tagen oder
Wochen angeordnet wurden (Schaffhauser, a.a.O., N. 2419). In Féllen, in denen selbst ein
Flhrerauswei sentzug von einem Monat als unverhadtnismassig erscheint, ist es daher
sinnvoller, anstelle des Entzuges nur eine Verwarnung auszusprechen. Zu Recht macht der
Staatsanwalt geltend, dass auch die Mindestdauer der Gefangnisstrafe von drel Tagen nicht
unterschritten werden darf, sondern stattdessen bei gegebenen V oraussetzungen auf Haft
oder Busse zu erkennen ist. Vorliegend ist unbestritten, dass der Beschwerdegegner als
Aussendienstmitarbeiter im Sinne der neuen bundesgerichtlichen Rechtsprechung (BGE
123 11 572) beruflich auf sein Fahrzeug angewiesen ist. Trotz seiner
Massnahmeempfindlichkeit kann jedoch nicht von einem Hértefall gesprochen werden. Der
Beschwerdegegner wusste aufgrund seiner bisherigen Erfahrungen bei erheblichen
Tempouberschreitungen, was fr ihn auf dem Spiel stand. Umso unverstandlicher erscheint
daher die erneute Missachtung der vorgeschriebenen Hochstgeschwindigkeit. Damit der
Entzug nicht zu seiner Kiindigung fuhren muss, besteht auch bei der Mindestentzugsdauer
von einem Monat die Mdglichkeit, den Vollzug des Entzuges ausnahmsweise in eine Zeit
zu legen, in welcher sein Arbeitgeber keine grosseren Nachteile zu gewértigen hat
(Schaffhauser, aa.O., N. 2371). d) Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der vom
Verhdramt angeordnete Fuhrerausweisentzug von einem Monat unter den gegebenen
Umstéanden, namentlich mit Blick auf den getriibten automobilistischen Leumund des
Beschwerdegegners, angemessen gewesen wére. Die Beschwerde des Staatsanwaltes ist
daher entsprechend seinem Eventualantrag gutzuheissen. Der Entscheid des
Kantonsgerichtsprasidenten ist in diesem Punkt aufzuheben und dem Beschwerdegegner
der Fuhrerausweis fir die Dauer eines Monats zu entziehen. de| fr | it Schlagworte monat
beschwerdegegner bundesgericht dauer entscheid staatsanwalt flhrerausweis gesetz
fahrzeug kassationshof frage warnungsentzug tag umstande lediger Mehr Deskriptoren
anzeigen Normen Bund SVG: Art.17 VZV: Art.30 Leitentscheide BGE 123-11-225
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Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



